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I. Introduccién

11 de marzo, en el Antiguo Palacio del Ayuntamiento. Ante la presencia del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, de medios de comunicacién e invitados varios, cuatro
parejas estamparon sus huellas, firmaron, se besaron: eran los primeros matrimonios
entre personas del mismo sexo en México. En un pais con una mayoria catélica como es

Meéxico, tal hecho es inusitado, ¢qué tuvo que suceder para llegar a este momento?
Cuarenta afios atrds los homosexuales eran invisibles, estaban en el cléset. Sin
embargo, en 1971, con el antecedente inmediato de 1969 en Stonewall, Nueva York,
comenzaron a salir a las calles de la ciudad de México, a hacerse visibles, a tomar
espacios publicos, a conformar uno de los movimientos Lésbico-Gay-Bisexual-Travesti-
Transexual-Transgénero-Intersex (LGBT en adelante) mas activos de América Latina.
Ante tal panorama las preguntas que buscamos responder son: ;Cudl ha sido el
desarrollo del movimiento LGBT en su lucha por el reconocimiento juridico a las
parejas del mismo sexo? ¢Qué tipo de estrategias politicas utilizé el movimiento LGBT
para lograr ese reconocimiento en la ultima década? Y en cuanto a la basqueda de una
legislacion propicia: ¢por qué fracasaron esfuerzos anteriores, como el de la Ley de
Sociedades de Convivencia en 2003? ¢ Los éxitos en 2007 y 2009 fueron resultado de un
cambio en las actitudes sociales o de la construccion de una coalicion politica entre el
movimiento y una mayoria de diputados en la ALDF? vy si ese fue el caso ;Como se

construyd esa coalicion?



El argumento central del articulo es que el proceso de cambio politico en
México, que se acelerd en los noventa, abrio la estructura de oportunidades politicas y
permitid que el movimiento LGBT se manifestara méas abiertamente e impulsara la
incorporacion de su agenda tanto a la vida partidista (en especial de izquierda) como
legislativa. La alternancia en el Distrito Federal en 1997, con la victoria del Partido de
la Revolucién Democrética (PRD), parece ser fundamental. Siguiendo a Goldstone,
argumentamos que la democratizacion no implica menores movimientos sociales, sino
que, por el contrario, facilita la accién colectiva y la participacion ciudadana por
distintos medios. Ademé&s, mostramos como los mismos actores se involucran en
actividades tanto de politica contenciosa como institucional con el fin de lograr sus
objetivos, mostrando el impacto que tienen las marchas, los plantones, los mitines y
otras actividades. Desde una vision tridimensional del poder (S. Lukes, 2005), las
movilizaciones sirvieron para hacer visible la situacion de discriminacion de la
comunidad LGBT vy concientizaron a diversos actores sobre la necesidad de un cambio
legislativo, para empezar a resolver esa situacion de desigualdad. En el articulo,
abordaremos los intentos previos de aprobar leyes afines: el caso de las Sociedades de
Convivencia (comparando la ocasion que terminé en fracaso en 2003 con el éxito
logrado afios mas tarde), para entender los factores que han favorecido las victorias
legislativas del movimiento. A pesar de la divergencia de objetivos y estrategias que
existen al interior de un movimiento tan heterogéneo, es importante resaltar como ha
logrado avanzar su agenda. Mostraremos la relacion entre la accion colectiva, la
participacion social y la obtencion de derechos civiles en el Distrito Federal.

I1. Diferentes tipos de participacion en un movimiento heterogéneo
Por décadas, ha sido sabiduria comdn la idea de que la competencia partidista en

una democracia ofrece un modo de organizacion politica alternativa y preferible a la



agitacion, via los movimientos sociales (Goldstone, 2004: 335). Hay incluso quienes
afirman que “los movimientos sociales... constituyen un rival potencial a los sistemas
de representacion politica” (Jenkins y Klandermans, 1995: 5). En contra de esta
posicion, siguiendo a McAdam, Tarrow y Tilly, Goldstone considera que los
movimientos sociales son parte esencial de la politica ‘normal’ en las sociedades
modernas, y que existe una frontera permeable y confusa entre la politica
institucionalizada y la no institucionalizada. Asi, la movilizacion social no es una
alternativa a la politica institucionalizada, que disminuiria en tanto que la segunda
aumentaria, sino que es una forma de accion politica complementaria que aumenta
cuando la politica democréatica se expande (2004: 336). Al abrirse la estructura de
oportunidades politicas y disminuir la represion, bajan los costos de la accion colectiva,
de tal forma que los grupos subalternos tienen mayor facilidad para manifestarse.

Sin duda existen distintos comportamientos politicos. En un extremo estarian la
politica institucional como elecciones, votaciones en el congreso, decisiones judiciales y
en el otro, protestas, marchas, boicots... Sin embargo, al hacer el analisis historico del
surgimiento y desarrollo de los partidos politicos en Estados Unidos o Inglaterra (Tilly,
McAdam et al.) se ha visto que los mismos actores se involucran en ambos tipos de
actividades y las mismas causas estan presentes en las acciones de los movimientos
sociales y en las acciones politicas institucionales. En otros casos, los actores y los
grupos se mueven hacia delante y hacia atras entre acciones de movimientos y las
acciones politicas institucionales, como movimientos tacticos en la persecucion de
objetivos generales.

Los partidos politicos y los movimientos sociales se han superpuesto, siendo
actores mutuamente dependientes que dan forma a la politica, hasta el punto en que

partidos politicos bien establecidos dan la bienvenida al apoyo de movimientos sociales



e incluso se apoyan en asociaciones para ganar elecciones. No existe una contradiccion
entre la movilizacion y la politica electoral. Interactian de diversas formas. La
participacion en protestas no sucede a costa de otros tipos de participacion. La gente que
protesta es mas probable que vote y se involucre en otro tipo de actividades politicas
convencionales (Meyer y Tarrow, 1998: 5).
I11. Origenes y desarrollo del movimiento LGTB

Si bien desde finales del siglo XIX empiezan a existir en Europa organizaciones
civiles dedicadas a la defensa de los homosexuales,* es hasta junio de 1969 en que tras
el incidente de Stonewall? inicia el movimiento léshico-gay moderno (Adam, 1995;
D Emilio 1983). Nacio tras dicho incidente el Frente de Liberacion Gay y el 28 de junio
comenzd a reconocerse como el dia del Orgullo Lésbico-Gay. En México el
movimiento comenzo6 dos afios después, en 1971, tras el despido injustificado de un
empleado de la tienda Sears por ser homosexual. Un grupo de intelectuales, artistas y
estudiantes manifestaron su descontento y conformaron un grupo de reflexion. Algunos
de ellos crearon el Frente de Liberacion Homosexual de México (FLHM). Sus
demandas: detener la persecucion policiaca,® la discriminacion legal, social y laboral
contra los homosexuales, dejar de considerar a la homosexualidad como enfermedad y
mas educacion sexual en las escuelas. Sin embargo, sus actividades las realizaban en el
anonimato (Mogrovejo, 1998: 47-48).

Los siguientes afios fueron de ir manifestandose poco a poco. A pesar de la
desaparicion del Frente, surgieron otros grupos como SEX-POL (fundado en 1974) y el

Frente Homosexual de Accion Revolucionaria (FHAR). Su primera participacion

L El caso més reconocido es el Comité Cientifico Humanitario (CCH) de Magnus Hirschfeld, fundado en
1897.

2 El 28 de junio de 1969 un grupo de policfas entrd a Stonewall Inn, un bar localizado en Greenwich
Village, Nueva York, donde se reunian homosexuales. El pretexto: no habia permiso para vender bebidas
alcohdlicas. No era la primera vez que los policias insultaban y golpeaban a los homosexuales. Sin
embargo, esta vez si hubo respuesta: comenzaron disturbios que se prolongaron por tres dias.

% Las llamadas “razzias”, operativos policiacos dirigidos especificamente contra homosexuales, eran
relativamente comunes (Peralta, 2006: 124).



publica fue el 26 de julio de 1978, en la marcha conmemorativa del 25 aniversario de la
revolucién cubana.* El 2 de octubre del mismo afio, un contingente més grande marché
en la conmemoracion de la matanza de Tlatelolco, iniciando el Movimiento de
Liberacion Homosexual de México (Bavines, 2002: 17). En 1979 fue la primera marcha
del Orgullo Gay en la ciudad de México. Como acto politico exigia respeto a los
derechos humanos de los homosexuales y denunciaba la represion policiaca que sufria
esa comunidad. En dicho acto salieron a la luz el FHAR, el Grupo Lambda de
Liberacion Homosexual y OIKABETH (Lambda, 1980).

La década de los ochenta vio crecer el movimiento y diversificarse. Pero
también con la pandemia del VIH-SIDA el movimiento modificd sus estrategias y
prioridades. Si bien continuaron las marchas del orgullo gay, aumentaron los asistentes,
llegando a 5 mil y hubo apoyo de partidos politicos como el Revolucionario de los
Trabajadores (PRT) y el Comunista Mexicano (PCM), el nivel de conciencia habia
disminuido. Las divergencias al interior del movimiento crecieron, a tal grado que en la
marcha de 1983 se separ6 en dos contingentes. En 1984 algunos integrantes de Lambda,
Oikabeth, Comunidad Gay, Red LHOCA y Colectivo Sol manifestaron su descontento
con el movimiento (Mogrovejo, 2000: 101-106).

Con la pandemia del SIDA empezd a haber muchas muertes en la comunidad
gay. Ante el desconocimiento de la causa, la estigmatizacion no se dejo esperar; el
hecho motivé aun mas la homofobia (Peralta, 2006: 31). Ante la indiferencia del
gobierno, la desinformacion y el rechazo social, muchas organizaciones enfocaron sus
esfuerzos a conseguir apoyo medico. EI ambito politico del movimiento pasé a segundo
plano. Sin embargo, comenzd la colaboracion con heterosexuales en la lucha contra el

sida (Hernandez y Manrique, 1989). En la década de los noventa el gobierno empezé a

* Sin embargo el contingente fue de apenas 30 personas, aproximadamente.



tomar medidas al respecto: la campafia de uso de condodn. Si bien algunas de las
organizaciones del movimiento LGBT participaron en tal esfuerzo, no consiguieron
politicas publicas enfocadas directamente a ellos. Los factores a los que puede aducirse
son el desconocimiento (Villamil, 2002: 5) o la presion de instituciones conservadoras
como la Iglesia (Medina, 2004: 69).

La estrategia del movimiento LGBT se ha centrado en tres ejes estratégicos: el
politico (marchas, mitines, comunicados), el cultural (asociaciones culturales,
encuentros, actividades diversas) y el de salud (bdsqueda de politicas publicas,
especialmente a partir de los ochenta). Los tres, aunque no coordinados, se refuerzan. El
cultural ha permitido consolidar la identidad del movimiento. A través de actividades de
diversa indole, que van desde la existencia de bares para homosexuales hasta la
“Semana Cultural Gay”,> pasando por la publicacién de revistas que abordan la tematica
LGBT de forma central, se ha ido haciendo mas visible la presencia de dicha
comunidad. El dmbito cultural ha tenido un impacto fundamental al interior de la
comunidad, en la creacion de una identidad propia y de un cierto de nivel de
solidaridad.® Este 4mbito se ha reforzado por procesos de mercado que han encontrado
en la comunidad LGBT un nicho para comercializar productos, lo cual ha aportado,
indirectamente y sin intencion, a la manifestacion de la comunidad.

El eje politico se ha centrado mas en la incidencia del movimiento en la sociedad
como conjunto y en los diferentes ambitos de gobierno. Las marchas, mitines y
comunicados se han enfocado en hacer conscientes a otros sectores sociales de la
existencia del movimiento. El “framing”, enmarcamiento o encuadramiento
fundamental ha sido el de la no discriminacion: los integrantes de la comunidad LGBT

no deben ser considerados ciudadanos de segunda o con menos derechos.

% Que inicia en 1982.
® Apoyo psicoldgico entre los homosexuales para hacerles ver que no son “anormales”.



El tercer eje, surgido a partir del panorama de los ochenta, estd muy ligado al
segundo: uno de sus objetivos principales es, como se menciond antes, el disefio e
implementacion de politicas publicas de salud que atiendan la problemética de la
comunidad gay. Sin embargo, no se limita al &mbito gubernamental. La sociedad civil
organizada ha sido otro medio para paliar las consecuencias adversas de la epidemia de
SIDA. El conjunto de estrategias, a pesar de no estar coordinadas, ha tenido en conjunto
el efecto de hacer cada vez mas visible al movimiento y a la comunidad LGBT. Ello en
dos aspectos: primero, en un plano social, como movimiento debido a su fuerza de
movilizacién; segundo, en un plano mas individual, abriendo espacios para la expresion
abierta de las preferencias sexuales de los ciudadanos sin sufrir discriminacién. Con
mayores grados de organizacion y la presencia publica de la comunidad LGTB, aunque
de manera lenta, en la ciudad de México ha habido un cambio paulatino pero
significativo en las actitudes de la poblacién, en particular entre los jévenes.” En el caso
de México, el proceso de cambio politico y la alternancia, primero en el &mbito local y
mas tarde en el federal, ayuda a explicar la capacidad del movimiento LGTB para
avanzar su agenda tanto en el &mbito de politicas publicas de salud como en términos
juridicos (Diez, 2010; Werum y Winders, 2001).

El movimiento LGTB es un claro ejemplo de la cercana relacién entre la politica
de protesta y la politica institucionalizada. La apertura de la estructura de oportunidades
politicas, siguiendo a Tarrow (1995), puede verse en 8 factores: 1) aumento en el acceso
(para aquellos grupos que no lo tenian); 2) cambios en los alineamientos politicos; 3)

division de elites; 4) aliados influyentes; 5) limitada represion y facilitacion para que

" En diversas encuestas puede observarse que los jévenes son el sector que muestra un mayor apoyo a
medidas que favorezcan a la comunidad LGBT. Véanse las diferentes encuestas de Parametria
(diciembre 2003; abril 2005; diciembre 2006; febrero 2010) y la encuesta de Consulta Mitofsky de
febrero de 2007.



persista el movimiento; 6) poca capacidad estatal; 7) represion inefectiva e ilegitima vy;
8) condiciones y aliados internacionales que apoyen el movimiento.

En la ciudad de Meéxico convergieron una serie de factores que facilitaron el
avance de la agenda del movimiento LGTB: el Distrito Federal es més liberal que la
mayor parte del pais,® la ciudad tiene un movimiento LGBT relativamente bien
organizado y con un buen nimero de integrantes,’ y las elecciones locales de 1997
abrieron un espacio de gobierno a un partido de izquierda y a diversos partidos con una
agenda mas amplia sobre los derechos de la comunidad LGTB que jugaron un papel
fundamental en presentar propuestas y buscar conformar una coalicién.*

IV. La ley de sociedades de convivencia: un estudio comparado

La Ley de Sociedades de Convivencia (LSC en adelante) fue un tema que entr6
a la agenda publica en noviembre de 2001 cuando Enoé Uranga, diputada abiertamente
homosexual del Partido Democracia Social (PDS), presento la iniciativa en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF). En lo general se trataba de una ley que buscaba
dar seguridad juridica a diferentes tipos de uniones, permitiéndoles tener derechos de
herencia, salud y seguridad social. Desde su presentacion abrié un importante debate en
torno a la comunidad LGBT. A pesar de que buena parte del debate se debi6 a la
desinformacién (ya que sus detractores y algunos medios de comunicaciéon la
equipararon con el matrimonio homosexual y mencionaron que abriria la puerta a la
adopcion, asi como a la destruccion de la familia), permitio que otros sectores sociales y

de gobierno se enteraran y discutieran al respecto.

® Entre los habitantes del Distrito federal, 43% estan a favor de que la ley permita que dos personas del
mismo sexo puedan contraer matrimonio por sélo 25% en contra. Estas cifras contrastan con la opinion
publica nacional que es de 18% a favor por 51% en contra. Encuesta Trimestral Buendia & Laredo /
Matrimonio entre personas del mismo sexo, 15 de marzo de 2010.

’ Aunque es dificil tener cifras del movimiento, una muestra importante es que segun datos de la SSPDF,
el nimero de asistentes a la marcha del Orgullo Gay en junio de 2009 fue de 15 mil.

% Tal ha sido el caso del Partido Democracia Social en 2000, Alternativa Socialdemédcrata y Campesina
en 2006 y el Partido Socialdemdcrata en 2009.



Mientras existio tal discusion, tanto miembros y organizaciones del movimiento
LGBT, como grupos de derecha y religiosos se movilizaron. Cada uno buscé dar a
conocer sus argumentos a la opinién publica, asi como influenciar a actores politicos —
en especial partidos- afines. EI tema se mantuvo en la agenda debido a que se aprob6 en
comisiones en tres periodos distintos de la Il Legislatura, sin alcanzar a llegar al voto en
pleno. Hubo diversas estrategias para aplazar tal discusion, promovidas principalmente
por el PAN. Y, a pesar del apoyo de la CDHDF, incluso al interior del PRD no se logro
el consenso necesario para impulsar con mayor fuerza su aprobacion.

Con el fin de la IT Legislatura, se preveia que la LSC se mantuviera “congelada”.
Diputados electos del PRD prometieron rescatarla para la I11 Legislatura, lo cual reavivd
la discusién. Sin embargo, la discusion se siguid difiriendo, postergando, y la postura
del partido se volvio menos clara. En las discusiones al interior del partido, se plante6
evitar todo lo que pudiera perjudicar la popularidad de Lépez Obrador, jefe de gobierno
entonces. Ante los cuestionamientos al respecto, él propuso que se hiciera una consulta
ciudadana, lo que se interpreté como que lo que deseaba era detener la iniciativa.

Como puede observarse, la primera parte de la discusion sobre la LSC se debi6 a
la iniciativa de Uranga al interior de la ALDF. Sin embargo, se requirié movilizacion y
actos publicos para mantener encendido el debate y para rebatir las acusaciones de los
grupos conservadores y religiosos. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos y de todo el
tiempo que estuvo debatiéndose la iniciativa, finalmente no prosperd. Ello puede
atribuirse a la dificultad de construir una coalicion legislativa lo suficientemente solida,
a la debilidad del PRD y del PDS, que eran los partidos que apoyaban la iniciativa, y a
las divisiones al interior del PRD que provocaron que no se pudiera alcanzar la mayoria

y que se fuera postergando la iniciativa.



Para la Il legislatura, aunque el PRD alcanz6 una mayoria, dos factores
obstaculizaron el avance de la LSC. El primero es que quien la habia propuesto, ya no
se encontraba en la cdmara y no presidia una de las comisiones encargadas de aprobar el
dictamen. El segundo es que debido a célculos politicos, el jefe de Gobierno no vio con
buenos ojos la iniciativa debido al potencial costo politico y decidié congelarla o
frenarla a través de una consulta popular, que finalmente no se realizo.

¢Qué cambio en 2007 para que se pudiera aprobar?

La eleccion de 2006 volvio a darle mayoria al PRD y trajo consigo diputados del
Partido Alternativa Socialdemdcrata y Campesina (PASC), que incluia en su plataforma
politica apoyar la LSC. Es de interés que de los candidatos a jefe de gobierno solo los
de los dos partidos anteriores expresaron su posicién en el tema; ambos a favor.
Ademaés, el coordinador de la bancada perredista en la ALDF, antes de entrar en
funciones, expres6 que la LSC estaba entre las prioridades a discutir. Para el 22 de
octubre el PASC ya habia introducido una propuesta, inspirada en la de 2003 y contaba
con la anuencia del PRD.

Se form6 una coalicion socialdemdcrata que sumé 38 diputados, suficientes para
aprobar la LSC. EI 9 de noviembre, con el mismo nimero de votos, con 19 en contra 'y 3
abstenciones, fue aprobada la LSC en el pleno de la ALDF. La disciplina al interior del
PRD se mantuvo, salvo por un integrante suyo que voté en abstencién.™ A tal partido se
sumaron el PASC, PT, Convergencia, y dos diputados de Nueva Alianza. En contra
sufrago la totalidad del PAN y un diputado de Nueva Alianza. Las otras dos
abstenciones fueron de un diputado del PVEM y de otro del Panal.

Es importante notar que el jefe de gobierno, Alejandro Encinas, estuvo a favor

de la iniciativa, lo cual fue una diferencia importante respecto a 2003, en que por

11 Sin embargo, tal decisién estaba anunciado con anterioridad. Samuel Herndndez Abarca habia
expresado que su pertenencia a la iglesia “La Luz del Mundo” no se lo permitia.



calculos politicos Lopez Obrador habia decidido llevar a consulta y bloquear la
iniciativa. La iniciativa volvio a contar con el apoyo de la CDHDF y con la
movilizacién de diversos grupos del movimiento LGBT los dias en que fue votada.

Tabla 1. Composicion de la ALDF

Legislatura 1 11 v V V final
Partido Accion Nacional 17 16 18 14 14
Partido Revolucionario Institucional 16 7 4 8 8
Partido de la Revolucion Democratica 19 37 34 30 34x**
Partido Verde Ecologista de México 8 5 2* 4 4
Partido del Trabajo 1 1** 6 Sxx*
Convergencia 1 2% 1 Q***
Partido Socialdemécrata 1** 1 Q***
Partido Democracia Social 3
Partido del Centro Democratico 1
Partido Nueva Alianza 4 2 1Hx*
Independiente 1
Total 66 66 66 66 66

*En 2006 PVEM y Convergencia fueron en alianza

** En 2006 PT y PSD (entonces PASC) fueron en alianza y conformaron su bancada

*** En 2009 se pasaron a la bancada del PRD cuatro diputados electos por otros partidos: Fidel Leonardo
Suéarez Vivanco (PVEM), Guillermo Orozco Loreto (Convergencia) Maximiliano Reyes Zufiiga (Panal) y
David Raz( Aznar del extinto PSD.

Fuente: elaboracion de los autores con datos de la ALDF, del IEDF y de articulos periodisticos.

V. Hacia el matrimonio entre personas del mismo sexo

La ley de sociedades en convivencia fue un paso importante, porque establecia
un esquema juridico en el que cabian las parejas homosexuales. Sin embargo, el paso
del matrimonio como tal, entre personas del mismo sexo, era algo que aun hacia falta
para mostrar que dichas uniones tenian la misma validez juridica que el matrimonio
heterosexual.

El Partido Socialdemdcrata (PSD), antes Alternativa Socialdemoécrata y
Campesina (PASC) tenia entre los puntos fundamentales de su plataforma legislativa
una mayor igualdad. Ademas, en diversos estados, aunque principalmente en el Distrito
Federal, abander6 32 candidatos LGBT. Con ello buscé posicionarse electoralmente

entre la comunidad LGBT. A nivel nacional el resultado fue un fracaso: el partido



perdid el registro. Sin embargo, en el DF super6 el umbral del 2%, por lo que alcanzé a
tener un diputado plurinominal en la ALDF: David Razu Aznar.

Ante la inexistencia de su partido y la carencia de una bancada que apoyara sus
propuestas, Razu se integro a la bancada del PRD, sin afiliarse al partido. Para entonces,
el PRD contaba con 33 diputados (30 que habia ganado y 3 que se habian pasado a sus
filas desde otros partidos'?). Con Razu, podia alcanzar la mayoria absoluta, lo que
implicaba enormes ventajas. Por lo tanto, se trataba de un activo muy valioso. La
negociacion fue que él se integraria a la bancada, a cambio de que el PRD apoyara sus
iniciativas, la primera de las cuales era el matrimonio entre personas del mismo sexo.

El 24 de noviembre se presentd formalmente la iniciativa, aunque venia
cabilde&dndola desde septiembre. En dicho cabildeo, le fue de gran ayuda la organizacion
“Sociedad Unida por el Derecho al Matrimonio entre Personas del Mismo Sexo”,
encabezada por Lol Kin Castafieda, quien habia sido candidata a la delegacién
Cuauhtémoc por el PSD meses atrds. Dicha organizacion se encarg6 de juntar firmas,
agrupar e informar a otras organizaciones de la comunidad LGBT y tuvo un papel muy
importante en informar uno por uno a los diputados de la ALDF, en especial a los
compafieros de bancada de Razu.

Después de semanas de cabildeo, en el que se le dio un “encuadre” de igualdad a
la propuesta (en el sentido de que se trataba de reconocer derechos iguales a los del
resto de la poblacién para un sector que antes no los tenia), se tenia una coalicion
suficiente para aprobarla. En comisiones fue aprobada el 16 de diciembre, después de
un primer intento en el que también habia sido aprobada, pero del que se decia que no
habia cumplido con el procedimiento legal. Cinco dias después, el 21 de diciembre,

subio al pleno y fue aprobada con 39 votos. Originalmente respaldada por 42, tres

2 PT, Nueva Alianza y Convergencia.



diputados del PRI cambiaron el sentido de su voto cuando se permitié también la
adopcion.

Si bien el panorama cultural era adverso, como lo muestran las encuestas que
hizo el PAN semanas después (con un 53% de rechazo al matrimonio y 70% a la
adopcion), el cabildeo, el tener una mayoria legislativa sélida, la movilizacion por parte
de las diversas organizaciones y el apoyo del gobierno capitalino permitieron que la
iniciativa se aprobara.

El 3 de marzo de 2010 entraron en vigor las reformas, lo cual abrio la puerta a
que las parejas iniciaran los trdmites para casarse. Sin embargo, las semanas anteriores
habia empezado la batalla legal: cinco estados interpusieron una controversia
constitucional ante la Suprema Corte de Justicia, para que la validez legal de un
matrimonio entre personas del mismo sexo celebrado en el DF, no fuera reconocida en
sus entidades. Cada una de ellas fue descartada. No obstante, el gobierno federal
también entro en el debate cuando el procurador general de la Republica, Arturo Chavez
Chévez, promovié un juicio ante la SCIN para que anulara las reformas. EI GDF
respondid y comenz0 a preparar, junto con expertos, la defensa. Y mientras la batalla se
libraba en la Corte, el 11 de marzo se realizaron los primeros matrimonios.

Quedan muchos detalles y controversias por resolverse en torno al tema en
cuanto a seguridad social, constitucionalidad y validez en otros estados. Sin embargo, el
hecho de que se hayan aprobado tales reformas ya es un éxito para el movimiento
LGBT.

V1. Conclusiones

La ley de matrimonios entre personas del mismo sexo es un avance en el proceso

de democratizacibn ya que garantiza igualdad juridica entre los ciudadanos

independientemente de su orientacion/preferencia sexual. Desde un punto de vista



tedrico, el movimiento LGBT ha participado de dos formas en el proceso de
democratizacion: integrando redes de confianza a la politica y luchando por reducir o
proscribir desigualdades categoricas (Tilly, 2005).

Las consecuencias mas generales del movimiento, en la politica no convencional
y en la convencional, han sido: llevar el tema de la discriminacién contra la comunidad
LGTB a la agenda publica, informar, discutir y presentar sus argumentos para modificar
la legislacion y de esa forma ampliar los derechos ciudadanos de un grupo significativo.
Si bien el movimiento no ha estado unificado y debido a su diversidad no tiene una
estrategia Unica, ha sido capaz de ir avanzado tanto en el ambito de los espacios
publicos que hoy ocupa, como en la construccion de alianzas politicas significativas. En
este trabajo hemos buscado mostrar, a partir de un analisis historico, cbmo el cambio en
la estructura de oportunidades politicas permitié al movimiento presentar sus demandas
a la Asamblea Legislativa del D.F. y construir las alianzas politicas necesarias para
avanzar su agenda legislativa, a pesar de un contexto social poco favorable. En este
proceso, la elaboracion de un discurso en términos de derechos ciudadanos, la
movilizacion y la capacidad de ciertos politicos y partidos como el PSD y el PRD
fueron centrales para explicar los diversos resultados.

Como hemos ilustrado, la aprobacion de la ley de matrimonio entre personas del
mismo sexo estuvo llena de obstaculos e incluso fracasos que el movimiento y los
actores que lo apoyaron tuvieron que superar. En ese sentido, la conquista de derechos
en México como en otros sistemas politicos ha sido el resultado del conflicto y la

imaginacion politica necesaria para resolverlo.
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